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Domstolsavgoranden om utgivningsbevis, GDPR och utlamnande av
domar

Konsekvenser for Lexpress som uppgiftskdlla i Multifraga
Upprattat: 3 september 2026 - Av: Thomas Wennersten - Status: underlag for diskussion

1. Sammanfattning

Under 2025 och 2026 har rattslaget for soktjanster som tillhandahaller domstolsavgéranden
(Lexbase, Mrkoll, Acta Publica, Svensk Faktakontroll, Lexpress m.fl.) forandrats i grunden genom tva
spar som samverkar:

e Domstolarnas utlimnande. Hogsta domstolen slog den 25 februari 2025 (A 3457-24 och A
3169-24) fast att personuppgifter i brottmalsdomar ska sekretessprévas mot GDPR dven nar
mottagaren har utgivningsbevis. Domar lamnas numera ut med forbehall som férbjuder
mottagaren att tillhandahalla uppgifterna vidare eller géra dem sdkbara. Rattslaget
preciserades den 12 juni 2026 (A 9385-25).

e Foretagens publicering. EU-domstolen slog den 9 juli 2026 (C-199/24, Lexbase-malet) fast att
ett svenskt utgivningsbevis inte racker for att undanta en verksamhet fran GDPR. Att sélja
obearbetade brottmalsdomar ar inte journalistik. Tjansterna omfattas darfor av GDPR fullt ut,
inklusive artikel 10 om uppgifter om lagovertradelser, och de registrerade kan klaga till IMY och
krdva radering.

Det finns ingen dom som forbjuder utlamnande "efter ett visst datum" i sig. Vad som daremot finns
ar att domar som domstolarna lamnat ut efter HD:s beslut i februari 2025 ar belagda med forbehall,
medan aldre bestand hdmtades utan sadana villkor. Det ar troligen detta Lexpress syftar pa nar de
sager att de kan lamna ut domar "fran innan". Den argumentationen géller dock endast
sekretesslagstiftningen (OSL). EU-domstolens dom innebar att GDPR galler for hela databasen oavsett
nar uppgifterna hamtades, vilket gor att dven dldre domar med stor sannolikhet inte far
tillhandahallas kommersiellt utan rattslig grund enligt GDPR.

Slutsats for Sambruk: rattslaget ar osakert och ror sig snabbt i restriktiv riktning. Eftersom Multifraga
bara ar en teknisk plattform, Sambruk inte lagrar nagot och avtalen tecknas mellan kommun och
uppgiftslamnare, ligger personuppgiftsansvaret hos kommunerna och Lexpress. Sambruks roll ar
sannolikt personuppgiftsbitrade, med ansvar for bitradesavtal och for att plattformen inte behandlar
mer an nédvandigt. For kommunerna finns risker pa flera plan: dataskydd, forvaltningsrattslig
dokumentations- och kommunikationsplikt, uppgifternas kvalitet, rekrytering och anseende (avsnitt
6). Rekommendationen ar att informera medlemmarna, verifiera och dokumentera dataflodet, ge
kommunerna ett frageunderlag till Lexpress, ha beredskap att stanga av kéllan och bevaka
rattsutvecklingen.

2. Bakgrund: rattsutvecklingen i korthet

Sedan 2003 har databaser med frivilligt utgivningsbevis enligt yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) i
praktiken varit undantagna fran dataskyddsreglerna genom 1 kap. 7 § dataskyddslagen. Det har gjort
det mojligt att bygga kommersiella séktjanster dar vem som helst kan sla upp om en person
forekommer i domar. Utvecklingen har provats i flera steg:
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Avgoérande Datum / mal Innebord
Kammarratten i 13 mars 2024, mal 6027- Undantaget fran GDPR for innehavare av frivilligt
Stockholm 23 utgivningsbevis kan inte tillampas undantagslost.

Aklagarmyndigheten fick vagra lamna ut uppgifter om
lagovertradelser till ett bakgrundskontrollféretag.

Hogsta domstolen

25 feb 2025, A 3457-24
och A 3169-24

Domstolar ska sekretesspréva personuppgifter i
brottmalsdomar enligt 21 kap. 7 § OSL mot GDPR &ven nér
mottagaren har utgivningsbevis. Domar lamnas ut med
forbehall: uppgifterna far anvandas for mottagarens egna
journalistiska andamal (t.ex. nyhetstexter) men inte
tillhandahallas vidare eller géras sokbara.

Hogsta domstolen

12 juni 2026, A 9385-25

GDPR &r en fristdende mattstock vid sekretessprovning
enligt 21 kap. 7 § OSL. For uppgifter om lagovertradelser
(art. 10 GDPR) presumeras sekretess och utlamnande sker
med férbehall. For 6vriga maltyper (tvistemal,
forvaltningsmal) ar utrymmet att lamna ut storre.

EU-domstolen

9 juli 2026, C-199/24
(Lexbase-malet, Legal
Newsdesk Sweden)

Sverige far inte generellt undanta verksamhet med
utgivningsbevis fran GDPR. Journalistundantaget (art. 85)
kraver verklig redaktionell bearbetning; att sélja
obearbetade brottmalsdomar &r inte journalistik.
Registrerade maste ha tillgang till GDPR:s rattsmedel
(klagomal till IMY, radering m.m.).

Arbetsdomstolen

AD 2026 nr 27

Lasning av ett registerutdrag ar behandling enligt GDPR
men helt manuell, begransad hantering kan falla utanfor
forordningens tillampningsomrade. Utdrag ska inte
sparas; dokumentera endast att kontroll gjorts.

3. Vad EU-domstolen faktiskt slog fast (C-199/24)

Malet gallde en person som stamt Lexbase (bolaget Legal Newsdesk Sweden, tidigare Garrapatica) vid

Attunda tingsratt, som begarde férhandsavgorande fran EU-domstolen. Domstolen besvarade tre

fragor:

1. Artikel 85 GDPR ger inte medlemsstaterna rétt att generellt sitta forordningen at sidan med

hanvisning till yttrande- och informationsfrihet. Undantag maste halla sig inom GDPR:s ramar

och avse journalistiska, akademiska, konstnarliga eller litterdra &ndamal. Den svenska modellen

dar utgivningsbevis automatiskt fritar fran GDPR underkanns.

2. Registrerade maste ha tillgang till GDPR:s rattsmedel. Det rdcker inte att hanvisa till

fortalsbrott eller skadestand enligt svensk ratt. Ratten att klaga till tillsynsmyndigheten (kapitel

VIII GDPR) kan inte inskrankas nationellt. Det 6ppnar for IMY-tillsyn mot soktjanster med

utgivningsbevis; IMY har fyra pagaende tillsyner som nu analyseras mot domen.

3. Journalistiska &ndamal tolkas brett men inte obegréinsat. Det kravs redaktionell bearbetning

fore publicering, faktakontroll och efterlevnad av pressetiska regler. En tjanst som mot

betalning tillhandahaller domar utan bearbetning uppfyller normalt inte kraven. Da faller

undantaget och GDPR galler fullt ut.
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Domen ar ett forhandsavgorande. Attunda tingsratt ska nu avgora det enskilda malet, men EU-
domstolens tolkning binder alla svenska domstolar och myndigheter. Lagstiftaren har tre pagaende
utredningar om soktjansterna, men ingen ny lagstiftning har annu antagits.

4. Leverantorernas positioner

4.1 Lexpress: "domar fran innan ett visst datum"

Lexpress uppger att de fortsatt kan lamna ut domar som meddelats eller hamtats fore ett visst
datum. Det mest sannolika resonemanget ar féljande:

e Domar som hamtades fran domstolarna fore HD:s beslut den 25 februari 2025 [amnades ut
utan forbehall. Nagot férbud enligt OSL att vidareformedla dem finns darfor inte.

e Domar som hamtats darefter ar belagda med forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL: de far bara
anvandas fér mottagarens egna journalistiska &ndamal och far inte tillhandahallas vidare eller
gobras sOkbara. Att bryta mot ett férbehall ar straffbart (brott mot tystnadsplikt).

Bed6mning: resonemanget haller bara pa OSL-niva. EU-domstolens dom handlar inte om nér
uppgifterna hdmtades utan om sjilva behandlingen. Att lagra och mot betalning tillhandahalla
uppgifter om lagovertradelser om fysiska personer dr behandling enligt artikel 10 GDPR, som kraver
att den sker under en myndighets kontroll eller med stéd av unionsratt eller nationell ratt med
lampliga skyddsatgarder. Utan ett giltigt journalistundantag saknar Lexpress med stor sannolikhet
rattslig grund for att tillhandahalla dldre brottmalsdomar pa fysiska personer, och de registrerade kan
begéira radering. Datumgransen ger alltsa ett svagare skydd &n den later.

4.2 Svensk Faktakontroll och Acta Publica: fortsatt delning

Att andra aktorer fortsatter att dela domar innebar inte att det ar lagligt, bara att ingen annu har
stoppat dem. Attunda tingsratt har inte avgjort Lexbase-malet i sak, IMY:s tillsyner pagar och
lagstiftaren har inte agerat. Aktérerna kan ocksa ha olika férutsattningar: Acta Publica beskriver sig
som en journalistisk aktor med redaktion, vilket kan ge dem béattre mojlighet att aberopa
journalistundantaget dn en ren soktjanst, medan det for icke-brottmal (tvistemal, férvaltningsmal)
enligt HD:s beslut i juni 2026 finns ett storre utrymme fér utlamnande. Det centrala fér Sambruk ar
dock inte leverantorens risk utan Sambruks egen.

5. Ansvarsfordelning: Sambruk, kommunerna och uppgiftslamnaren

Sambruks tjanst Multifraga tillhandahaller enbart den tekniska plattform genom vilken kommunerna
soker information hos olika uppgiftslamnare. Sambruk lagrar inga uppgifter, och avtalen om
utlamnande tecknas direkt mellan respektive kommun och uppgiftslamnaren (t.ex. Lexpress). Det ger
foljande rollférdelning:

e Kommunen ar personuppgiftsansvarig for sina sékningar och for hur svaren anvands.
Kommunen har som myndighet ett battre utgangslage an en privat aktor: 3 kap. 8 §
dataskyddslagen tillater myndigheter att behandla uppgifter om lagévertradelser (art. 10 GDPR)
nar det ar nédvandigt, och de flesta kommunala d&ndamal (handlaggning av bistand, tillstand,
tillsyn, vissa anstallningar) ligger inom myndighetsutévning eller uppgift av allméant intresse.
Kommunen maste dock kunna visa rattslig grund och nédvandighet per andamal, informera de
registrerade (art. 14) och undvika att spara s6kresultat i onédan (jfr AD 2026 nr 27).
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¢ Uppgiftslamnaren ar personuppgiftsansvarig for sitt tillhandahallande. Det ar dar EU-domen
slar: utan giltigt journalistundantag saknar en soktjanst med stor sannolikhet rattslig grund for
att kommersiellt tillhandahalla brottmalsdomar pa fysiska personer, oavsett ndr domarna
hiamtades. Fragorna om leverantdrens rattsliga grund efter C-199/24 r darmed kommunens
att stalla i egenskap av avtalspart.

¢ Sambruk dr sannolikt personuppgiftsbitrade at kommunerna. Att formedla sokfragor och svar
ar "behandling" enligt GDPR aven utan lagring. Det forutsatter bitradesavtal enligt art. 28 med
varje kommun och en dokumenterad beskrivning av dataflodet. "Vi lagrar inget" haller bara om
inte heller loggar, felsokningsdata eller cache innehaller personnummer, sokbegrepp eller svar;
det bor verifieras tekniskt.

Slutsatsen om rattslaget paverkas inte av rollférdelningen, men Sambruks egen exponering blir en
annan an fér en kund som sjalv gor sdkningar. Tre risker kvarstar fér Sambruk:

¢ Tillsyn och anseende. IMY kan rikta tillsyn dven mot ett bitrade. Om en kalla i Multifraga visar
sig sakna rattslig grund ar det Sambruks plattform som i medlemmarnas och omvarldens 6gon
mojliggjorde behandlingen, dven om det formella ansvaret ligger hos kommun och
uppgiftslamnare.

e Tjansterisk. Om Attunda tingsratt, IMY eller en vag av raderingsbegaranden tvingar Lexpress att
stanga eller tdmma brottmalsdelen forsvinner en kalla som kommuner byggt handlaggning pa.
Sambruk bor ha en plan for det, inklusive alternativ som lagreglerade registerkontroller (fran 1
mars 2026) eller direkt begdran hos domstol, som mellan myndigheter kan ske utan
forbehallsproblemet.

¢ Kommunalrattsligt och LOS. Sa lange Multifraga ar ett tekniskt nav inom det kommunala
uppdraget och Sambruk inte sjalv séljer eller tillhandahaller uppgifter paverkas positionen
under lagen om offentlig sdljverksamhet inte. Det talar for att Sambruk ska undvika att gora
egna laglighetsbedémningar av enskilda kdllor 3t kommunerna, och i stallet informera och
tillhandahalla underlag.

6. Risker for kommunen vid anvandning av soktjanster

Eftersom avtalet med uppgiftslamnaren (Lexpress, Svensk Faktakontroll, Acta Publica m.fl.) ar
kommunens eget bar kommunen ensam riskerna nedan. De ligger pa flera plan och géller oavsett om
sokningen sker via Multifraga eller direkt i leverantorens tjanst.

6.1 Dataskydd

Kommunen ar personuppgiftsansvarig for varje sokning och for hur svaret anvands. Som myndighet
far kommunen behandla uppgifter om lagovertrddelser (3 kap. 8 § dataskyddslagen), men bara nar
det &r nodvandigt for ett tydligt andamal med rattslig grund. En sékning "for sakerhets skull", eller pa
personer som inte ar part i ett pagaende drende, saknar grund. IMY kan besluta om sanktionsavgift
dven mot myndigheter (upp till 10 mkr) och den registrerade kan begéara skadestand enligt art. 82
GDPR.

Efter EU-domen tillkommer ett lager: om leverantéren saknar rattslig grund for att tillhandahalla
uppgifterna blir det svart for kommunen att havda att den egna behandlingen uppfyller kravet pa
laglighet och korrekthet (art. 5.1 a), i vart fall nar det ar allmant kant att tjansten inte omfattas av
journalistundantaget. Om domar som leverantéren hamtat efter februari 2025 lamnats ut med
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forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL ar det dessutom straffbart for leverantdren att formedla dem vidare,
och kommunen blir mottagare av uppgifter den inte hade fatt ha.

6.2 Forvaltningsratt

Detta ar den risk som oftast gloms. Uppgifter som en handlaggare hamtar fran en soktjanst och som
har betydelse for ett drende ska dokumenteras (27 § forvaltningslagen) och kommuniceras med
parten innan beslut fattas (25 §). De blir ddrmed allman handling hos kommunen, ska diarieféras och
sekretessprovas enligt 21 kap. 7 § OSL vid utlamnande. Tanken att "vi sparar inget" fungerar alltsa
inte i darendehandlaggning; tvartom bryter kommunen mot dokumentationsplikten om uppgiften inte
sparas. Ett beslut som grundas pa en uppgift som inte kommunicerats kan upphavas vid 6verklagande
och féranleda JO-kritik.

6.3 Uppgifternas kvalitet

Soktjanster speglar inte alltid rattslaget. Domar kan vara overklagade, andrade i hogre instans,
undanrojda eller sa gamla att motsvarande uppgift skulle vara gallrad ur belastningsregistret (gallring
sker efter 3—10 ar; en soktjanst med utgivningsbevis gallrar inte). Ett avslag pa bistand, tillstand eller
anstallning som bygger pa en ofullstandig eller inaktuell uppgift ar ett felaktigt beslut, med
skadestandsrisk enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen och risk for diskrimineringsansprak vid rekrytering.

6.4 Rekrytering

Att sld upp arbetsstkande i soktjanster utan lagstod ar det omrade dar IMY och DO ar mest aktiva.
Sedan 1 mars 2026 finns lagreglerad registerkontroll for bland annat hemtjanst, arbete med barn och
vissa ledande befattningar, och dar ar registerutdraget den enda ratta vagen. For andra tjanster
saknar kommunen i regel rattslig grund att kontrollera brottmalsdomar alls, och AD 2026 nr 27 visar
att dven hanteringen av ett lagligt utdrag maste vara minimal: Ias, bedom, dokumentera att kontroll
gjorts, spara inte utdraget.

6.5 Anseende och tillsyn

Att en kommun koper uppgifter fran en aktér som IMY granskar och som EU-domstolen i praktiken
underkant ar en risk fér kommunens anseende oavsett om den enskilda s6kningen var laglig. JO har
tidigare kritiserat myndigheter for slentrianmassig informationsinhdmtning, och revisorer och medier
kan stalla fragan varfor kommunen fortsatt anvanda tjansten efter 9 juli 2026.

6.6 Vad som minskar riskerna

e Dokumentera dndamal och rattslig grund per verksamhet, och begransa sokningar till parter i
pagaende arenden.

e Kommunicera de uppgifter som anvands med parten, och diariefér dem som i vilket annat
arende som helst.

e Verifiera avgorande uppgifter direkt hos domstolen (myndighet till myndighet, utan
forbehallsproblem) eller via lagreglerat registerutdrag i stallet for att lita pa soktjanstens
version.

e GOr en konsekvensbeddomning (DPIA) tillsammans med dataskyddsombudet fér de
verksamheter som soker uppgifter om lagovertradelser.

7. Rekommendationer
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7.1 For Sambruk

1.

Informera medlemmarna. Skicka detta PM till de kommuner som anvander Lexpress via
Multifraga, med tydlig markering av att den rattsliga bedomningen av sékningarna ar
kommunens och att avtalet med uppgiftslamnaren ar deras.

Verifiera och dokumentera dataflédet. Beskriv exakt vad plattformen gér med sokfragor och
svar, inklusive loggar, cache och felsékning. Rensa personuppgifter ur loggar om de finns dar.
Sakerstall att bitradesavtal enligt art. 28 finns med varje kommun och att uppgiftslamnare inte
behandlar personuppgifter pa Sambruks uppdrag.

Ha beredskap att stdnga av kallan. Se till att Lexpress (och andra kéllor med utgivningsbevis)
kan stdngas av per kommun eller for alla med kort varsel, och att kommunerna vet att
mojligheten finns.

Bevaka och ta fram alternativ. Folj Attunda tingsratts dom, IMY:s tillsyner och utredningen dir.
2025:83. Undersok om direkt atkomst till domstolarnas allménna handlingar eller leverantorer
med IMY-tillstand kan integreras i Multifrdga som ersattning.

7.2 Forslag till fragor som kommunerna bor stélla till Lexpress

1.

Vilken rattslig grund enligt GDPR anser ni er ha for att tillhandahalla uppgifter om
lagovertradelser efter EU-domstolens dom C-199/24, och har ni en skriftlig rattslig analys ni kan
dela?

Exakt vilket datum avser er grans for "domar fran innan", vad grundar sig gransen pa, och hur
sdkerstaller ni att inga domar som lamnats ut med forbehall enligt 10 kap. 4 § OSL finns i
tjansten?

Hur hanterar ni begdranden om radering och registerutdrag fran registrerade, och hur manga
sadana har ni fatt sedan 9 juli 2026?

Har ni ndgon pagaende tillsyn fran IMY, eller ndagon ansdkan om tillstand hos IMY?

Vilka garantier [lamnar ni avtalsmassigt for att tillhandahallandet ar lagligt, och vad hiander med
avtalet om tjansten helt eller delvis maste stangas?

7.3 For kommunerna

1.

Inventera vilka @ndamal och verksamheter som soker i Lexpress, och dokumentera rattslig
grund per andamal (3 kap. 8 § dataskyddslagen, myndighetsutévning eller allmént intresse).

Skilj pa sokningar om juridiska personer och om fysiska personer; begrdansa sdkningar pa fysiska
personers brottmalsdomar till fall med tydlig rattslig grund, och anvand lagreglerad

registerkontroll dar sadan finns.

Spara inte sokresultat; dokumentera att kontroll gjorts och bedémningen, inte sjdlva domarna.
Involvera dataskyddsombudet och 6vervag en konsekvensbedomning (DPIA).

8. Vad hander framat

e Attunda tingsratt ska avgora Lexbase-malet i sak med ledning av EU-domstolens dom.

IMY analyserar domen och dess betydelse for fyra pagaende tillsyner mot séktjanster med
utgivningsbevis. Sanktionsavgifter och férelagganden om radering ar mojliga utfall.
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e Regeringens utredning om bakgrundskontroller (dir. 2025:83) ska ta ett helhetsgrepp, inklusive
kontroller under pagaende anstéllning. Redovisning vantas 2027.

e Grundlagsfragan kvarstar: den svenska modellen med utgivningsbevis kan komma att behova
andras i YGL och dataskyddslagen for att vara férenlig med EU-ratten.

9. Kallor

EU-domstolens dom i Lexbase-malet — Delphi — https://www.delphi.se/sv/tech-blog/utgivningsbevis-skyddar-inte-fran-gdpr-
eu-domstolens-dome-i-lexbase-malet/

EU-domstolens dom i "Lexbase-malet" — Cederquist — https://www.cederquist.se/sv/artiklar/eu-domstolens-dom-i-lexbase-
malet-cG9zdDoxNjA3Nw==/

EU-domstolen satter granser for hur Sverige kan begrdansa GDPR — Lindahl — https://www.lindahl.se/aktuellt/uppdrag/eu-
domstolen-satter-granser-for-hur-sverige-kan-begransa-gdpr/

Dom fran EU-domstolen om séktjanst med utgivningsbevis — IMY — https://www.imy.se/nyheter/dom-fran-eu-domstolen-
om-soktjanst-med-utgivningsbevis/

EU-domstolen: Att sdlja domar strider mot GDPR — SVT — https://www.svt.se/kultur/nu-kommer-eu-dom-om-lexbase

HD:s pressmeddelande 25 feb 2025 (A 3457-24, A 3169-24) — Sveriges Domstolar — https://www.domstol.se/hogsta-
domstolen/nyheter/2025/02/eus-dataskyddsforordning-kan-fa-betydelse-for-om-det-rader-sekretess-for-personuppgifter-i-
brottmalsdomar-aven-pa-det-grundlagsskyddade-omradet/

HD-beslut skapar klarhet och starker integritetsskyddet — IMY — https://www.imy.se/nyheter/hd-beslut-skapar-klarhet-och-
starker-integritetsskyddet

Nytt avgdrande fran HD (A 9385-25) — Delphi — https://www.delphi.se/sv/tech-blog/nytt-avgorande-fran-hd-klargor-
sekretessprovning-vid-massutlamning-av-domar/

HD:s beslut om utldamnande — vad betyder de for arbetsgivares bakgrundskontroller? — Setterwalls —
https://setterwalls.se/en/article/supreme-court-decisions-on-the-disclosure-of-public-documents-what-do-they-mean-for-
employers-background-checks/

Majligheterna till bakgrundskontroller av anstéllda och arbetssdékande — JP Infonet —
https://www.jpinfonet.se/kunskap/nyheter4/2026/mars/mojligheterna-till-bakgrundskontroller-av-anstallda-och-arbetssokande/

Bakgrundskontroller och GDPR — vad innebar Arbetsdomstolens dom? — Kompetensféretagen —
https://www.kompetensforetagen.se/2026/03/bakgrundskontroller-och-gdpr-vad-innebar-arbetsdomstolens-dom/

GDPR kan bli tillamplig trots frivilligt utgivningsbevis (KamR 6027-23) — Sveriges Domstolar —
https://www.domstol.se/en/nyheter/2024/03/gdpr-kan-bli-tillamplig-trots-frivilligt-utgivningsbevis/

Ny praxis fran HD — 2Secure — https://2secure.se/ny-praxis-fran-hd/

Detta PM dr ett internt diskussionsunderlag baserat pa offentligt tillgéngliga referat av avgérandena och utgér inte juridisk
rddgivning. Innan beslut fattas bér bedémningen stimmas av med dataskyddsombud eller jurist.
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